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In passato, cosi come nel presente, molti Paesi europei hanno assegnato un ruolo fondamentale allo
Stato - tanto nel campo sociale quanto in quello economico — seguendo un “paradigma del conflit-
to” in base al quale si suppone che le attivita private siano contrarie all'interesse pubblico (Salamon
2004), ¢ che quindi le iniziative provenienti dalla societd civile vadano abbandonate sulla base del-
fa sfducia e del sospetto. Questi due sentimenti rappresentano a loro volta la conseguenza di una
concezione negativa dellomo: un ruolo eccessivamente importante attribuito allo Stato, tende a
indebolire le capacith umane ¢ a ridimensionare il contributo positivo che ogni singola persona pud
apportare al bene comune, al progresso e alla giustizia. Secondo Thomas Hobbes, una tale conce-
zione negativa richiama la necessica di stipulare un coneratto sociale con lo scopo di neuttalizzare
le relazioni bellicose tra un nomo e Paltro nello “Stato di Natura”. Questa “antropologia negativa” &
anche alla base di una certa idea di welfare state. In una recente analisi delle radici filosofiche delle
odierne politiche fib-lab, Pierpaolo Donati scrive: “Due sono le figure cardine che ritornano nell'as-
setto lib-lab del welfare: daun lato, individuo proprietario (con le sue libertd originarie ¢ alla ricerca
del proprio profitto) e, dall'altro, lo Stato (il sovrano come proiezione di tutti i diritti della societa).
Cib significa rendere irrilevanti le relazioni fra i consociati, sminuire I'importanza delle comuniti e
formazioni sociali intermedie (anche come soggetii di cittadinanza), limitare il pluralismo sociale,
in sintesi svalutare la socialich delfa persona nmana, anche e precisamente come elemento costitutivo
del welfare” (Donati 2007, 39).

A completare questo scenario, la globalizzazione ha progressivamente eroso le possibilird di re-
alizzare una societ) strutturata e regolata ateraverso il Leviatano: il livello di complessita sociale &
troppo elevato, ¢ — in ogni caso — non pud cssere ridotto efficacemente attraverso la coercizione sui
sttoi membri, Al contrario, la riduzione della complessieh sociale dovrebbe aprire a nuove possibi-
lita, piuttosto che precluderne altre. Nelle pasole di Donati “Emerge una societh civile che non &
certamente quella del Seicento: gli individui sono pid consapevoli del carattere inalienabile dei Joro
diritti fondamentali, sono mediamente pitt informati (e tutto questo grazie alla crescita della citta-
dinanza moderna), e soprattutto attivano reti organizzative per risolvere autonomamente iloro pro-
blemi, reti che non necessitano di un govermmient (potere vincolante) ma di una governance (coordi-
namento aperto); inoltre, lespansione del Terzo seteore ¢ del privato sociale modifica radicalmente
la relazione fra Stato € mercato” (Donati 2007, 43).
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Entrambe le prospettive: sia quella statalista che quella liberale — basate su una concezione ri-
duttiva dello Stato ¢ del Mercato — possono essere sfidate con successo solamente ateraverso la com-
prensione della condizione umana.

In alcune delle loro encicliche, Papa Giovanni Paolo I e Papa Benedetto XVI hanno inaugu-
rato un importante dibattito, collegando il tema dei fallimenti dello Stato ¢ del Mercato, con una
rinnovata cognizione antropologica delfuomo. Nellenciclica Centesimus Annus, Giovanni Paolo II
afferma: “L'individuo oggi ¢ spesso soffocato tra i due poli dello Stato ¢ del Mercato. Sembra, in-
facti, talvolta che egli esista soltanto come produttore ¢ consumatore di merci oppure come oggetto
dell'amministrazione dello Stato, mentre si dimentica che la convivenza tra gli nomini non & finaliz-
zata né al Mercato né allo Stato, poiché possiede in se stessa un singolare valore che Stato € Mercato
devono servire” (par. 49).

Percorrendo i primi passi sul terreno di un'antropologia che afferma pienamente la dignitd
umana tanto sul piano personale che su quetlo sociale, Luigt Giussani ha ri-esaminato il concetto
di “esperienza’, che fino a quel momento aveva conservato un significato fortemente soggettivo
derivante dallempirismo moderno. Basandosi sulle categorie concettuali del realismo cristiano,
Giussani ha re-interpretato in modo originale il concetto di “esperienza” introducendo la nozione di
“esperienza elementare’, che & Iinsieme complessivo dei bisogni e dei fatti oggettivi che costituiscono
- per utilizzare il lingnaggio biblico — il “cuore” di ogni nomo, la sua immagine interiore, il suo senso
religioso, il suo desiderio di verita, giustizia, bellezza, feliciti e amore: “il criterio oggettivo con cui
la natura avvia l'nomo a un confronto universale con se stesso, con gli altri ¢ con le cose” (Giussani
2003, 11).

L'esperienza elementare sostiene gli nomini attraverso un criterio oggettivo di gindizio ¢ di azio-
ne: & “ginsto” cid che corrisponde al cuore.

[ bisogni oggertivi si manifestano in modo consapevole e dinamico, in un “desiderio” che non
¢ riducibile a desideri parziali, ma che costituisce la radice dell’azione economica, politica ¢ sociale.
Proprio come il meccanismo di accensione agisce azionando il motore, “questo dinamismo costitu-
tivo dell'nomo genera tutte le azioni dell’'uomo. Cosl egli comincia cercando pane ¢ acqua, comin-
cia a cercare lavoro, a cercare una donna, una sistemnazione pilt decente o pilt comoda, si interessa su
come sia possibile che alcuni ne siano dotati e altri no, si interessa del fatto che alcuni sono trattati in
un certo modo e aleri no, proprio a causa dell'espansione e defla maturazione di quelle spinte propul-
sive che ha dentro di sé e che la Bibbia chiama in generale ‘cuore™ (Giussani 2000, 73).

Lesperienza del senso religioso & comunque continyamente tradito dalluomo, che non riesce a
dominare questa tensione costitutiva della sua stessa natura. Tale tensione al tradimento & agevolata
nel mondo contemporaneo, dove la mencalitd dominante tende a ridurre sistematicamente i desideri
wmani, cercando di governarli, inibirdi, uniformatli, cosl da creare, come sostiene ancora Giussani:
“la confusione del giovane e il cinismo delladulto” (Ginssani 2000, 168). T} ancora il dinamismo del
senso religioso e del desiderio che risponde a questo incvitabile fallimento, poiché induce le persone
a muoversi insieme secondo criteri basati su ideali comuni: “¢ impossibile che il punte di partenza
del senso religioso non spinga le persone verso un percorso comune. E non per la ricerca di an van-
taggio temporaneo, ma in modo sostanziale, un percorso comune in societd sulla base della libered
(la Chiesa ¢ lesempio migliore in questo caso), cosl come Femergere di movimenti & una prova di
vita, di responsabilit ¢ cultura, che rende dinamico Pintero ordine sociale” (Giussani 2000, 168).

I soggetti sociali come le comunita e i corpi intermedi, non sono realcd idilliache o relazioni
“pure” libere dalla riduzione (edonista?) del desiderio, o dalla deriva egoistica denunciata da
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Hobbes. Rappresentano nondimeno spazi per la ri-scoperta dei bisogni umani fondamentali,
laddove un incessante procésso educativo sostiene bgnuno nel drammatico percorso verso la crescita
e la ricerca di una consapevolezza di sé ¢ della realth attraverso la definizione dei propri desideri.
La ricomposizione tra interessi individuali e bene comune non ha luogo attraverso coercizione ¢
reptessione (come nel modello hobbesiano) ma attraverso le risorse di un processo continuo di
educazione, finalizzato a incontrare la corrispondenza tra cuore e realtd. Tale processo si realizza in
termini operativi, piuttosto che dialettici.

Come sostiene ancora Giussani: “i movimenti non sono in grado di rimanere a livello astratro,
ma tendono a mostrare la loro realtd intrinseca occupandosi dei bisogni nei quali i desideri si in-
carnano, immaginando ¢ creando strutture chiamate “opere” nuove forme di vita per 'uomo, come
Giovanni Paolo II le ha definite” {Giussani 2000, 168-169).

Se la si guarda da vicino e con attenzione, la storia economica e sociale italiana (cosi come quel-
la di tanti altri Paesi enropei) ha origine da questi processi, che derivano dalle eradizioni cattoliche,
socialiste e liberali’,

C’¢ una notevole armonia tra questa prospettiva e quella del Premio Nobel Kenneth Arrow, re-
peribile in un testo contemporaneo di economia (oramai divenuto un classico) che si occupa della
connessione tra utilith individuale e benessere collettivo, Arrow cerca di delineare le “regole razio-
nali” a cui le preferenze individuali sono soggette, oltre al possibile collegamento tra alcune di que-
ste preferenze e le scelte collettive. Secondo Arrow “Lordinamento rilevante per il raggiungimento
di un massimo sociale & quello basato sui valori, che rispecchiano tutti i desideri degli individui,
compresi gli importanti desideri socializzanti (socializing desires)” {Arrow 1951; trad. it. 2003, 21).
Dungue, ¢ possibile respingere 'idea in base alla quale le nzilitd (utilities) individuali abbiano un va-
lore assoluto — inteso in termini pretramente egoistici — nell'interesse della costruzione del bene co-
mune. Per questa ragione, trateando del principio di maggioranza, Arrow suggerisce come questi de-
sideti socializzanti permettano che particolari utilith possano armonizzarsi nell’interesse degli ideali
comuni, L'accordo non si realizza in termini dialettici — attraverso la riduzione delle differenze come
risultato di conflitti sociali, politici ed economici — quanto piuttosto in termini ideali, attraverso il
riconoscimento reciproco, mediante il principio di maggioranza in ambito politico ¢ Iincoraggia-
mento del merito e delle capacitd personali sul mercato, nel contesto di una salutare competizione.

In contrapposizione con le utopie neoclassiche ¢ con il paradigma hobbesiano, Arrow approda
a conclusioni simili a quelle conseguite — seppure in un contesto differente e attraverso I'ueilizzo di
altri mevodi ~ da Giussani e dalla dottrina sociale della Chiesa. In entrambi i casi, i desideri socia-
lizzanti vengono rappresentati come il caore dell'azione politica ed economica, un cuore capace di
andare verso una vera democrazia e verso un Mercato non soffocato da un governo top-doiwn, In en-
trambsi i casi, inoltre, si suggerisce che i desideri socializzanti possono dare vita a realtd sociali dove
Pinteresse individuale si coniuga con il bene comune,

Comprendere come il desiderio socializzante sia una guida originale dell'azione umana, ci per-
mette di rafforzase i fondamenti analitici del principio di sussidiarietd. Questo principio, Ie cui ra-
dici affondano nella tradizione classica e in quella moderna?, trova la sua pilt adeguata formulazio-

! §i vedano i favori di Alber (1986); Farrel Vinay (1997); Bressan (1998); Ritrer (1999) ¢ Zamagni, V.
(2000).
? Peruna ricostruzione dello sviluppo filosofico, storico e giuridico del principio di sussidiarier si vedano:

Millon-Delsol {1995}; Donati e Colozzi (2005) ¢ Feliciani (2007).
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ne teoretica ¢ pratica nella dottrina sociale della Chiesa e nella storia del movimento cattolico, ma
anche - in larga misura — nella tradizione laica e socialista dell'idea di solidarieta appartcncnte’ alla
cEa’ssc lavoratrice italiana del XIX secolo. La prima formulazione del principio di sussidiatieta risale
allenciclica Quadragesimo Anno di Pio X1: “[...] siccome & illecito togliere agli individui cié che essi
possoneo compiere con le forze e industria propria per affidarlo alla comunitd, cosi ingiusto rimet-
tere a una maggiore e piti alta societd quello che dalle minori e inferiori comunita si pud Fare, Ed ¢
questo insieme un grave danno e uno sconvolgimento del retto ordine della societh; perché Poggetto
naturale di qualsiasi intervento della societh stessa & quello di aiutare in maniera su,ppictiva lcgnglcm-
bra del corpo sociale, non gii distruggerle e assorbirle” (par. 80). Fin dall'inizio, il principio & dun-
que caratterizzato dal richiamo a un doppio obbligoe per il governo: Fobbligo “negativo” che consiste
nlcli’astenersi da ogni intervento quando gli individui, i gruppi o le attivitd associative pil piccole
riescono ad eseguire adeguatamente una propria particolare funzione; ¢ I'obbligo “positivo” di aiu-
tare ¢ sostenere la libera iniziativa degli individui ed alere realth sociali, qualora questo si dimostri
necessatio {Feliciani 2007).

La duplice responsabilita di “limitare se stesso” e di “aiutare” che si impone sul governo, implica

2 izfil;til:i :lff;cznaz'loncldacl!a hber.té.-dc-il’ulo-mo. con’lc.dimensi‘onc principale e costitutiva del con-
stituzionale®. La sussidiarietd indica l'esigenza di osservare, ascoltare e incrementare

come valore cid che otiginariamente esiste ¢ si sviluppa liberamente secondo una logica bottom-

come risposta ai bisogni individuali e defla collettivi, ’ ?

.Il principio di sussidiariet3, si basa quindi sullipotesi che la persona - individualmente o in as-
sociazione con altre — sia potenzialmente in grado di far fronte ai bisogni collettivi e di soddisfarli
Questa prospettiva analitica, non & dunque dominata dal sospetto nei confronti della ricerca ch’in:
teresse individuale privato o delle presunte conseguenze (negative) che quest’ultima dovrebbe com-
portare per il bene comune. Al contrario, quest’ottica & permeata da una fiducia in base alta quale la
tensione costruttiva interna alla condizione wmana condurrd a risultati positivi. ’

Da questo punto di vista, fa precedente analisi dei desideri socializzanti rivela la radice antropo-
logica del principio di sussidiarieti: il riconoscimento del valore delf“Io” che comprende ¢ considira
la pienczza della natura umana, I bisogni strutturali (o fondamentali) di cni parla Giussani — e che
'rapprcsentano un concetto molto pit ticco rispetto alla ricerca del proprio interesse privato ~ sono
il punto di partenza per la ri-configurazione di una societk in grado di superare sia la presunta razio-
nalitd dell’bomo oeconomicus, sia quelta concezione della cittadinanza limitata al godimento passivo
di‘diritti (e di contributi economici) garantiti dall' Etat-Providence, come viene chiamato in ;:‘ancia
Cl. sono sia ragioni analitiche che empiriche per attendersi che i processi generati dagli individui e:
dfn gruppi sociali sulla base dei desideri socializzanti possano essere maggiormente comprensivi dei
bisogni ¢ capaci di contribuire al bene comune, in virtit di una intrinseca flessibilita che deriva dai
fondamenti filosofici sopra riportati. l

A questo punto, credo che concorderete sulla necessitd di un seminario sulla sussidiariets rivolto
a chi intende indagare i fenomeni sociali dal punti di vista della ragione umana e defla res hi
lith sociale. e

Per questa ragione, Nova Universitas (un consorzio italiano che raggruppa le universita di: Mi-

C v !

QI ha osservato Pao

. : ; o Ca OZId, Secondo Il pl’lﬂClp!O di Sussidlal’lﬂta la ncchczza de]la persona umana
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Infraduzicne

lano Bicocca, Udine, Macerata, Catania, Napoli IT oltre alla “Bederico 11" di Napoli e la LUISS di

Roma) ¢ la Fondazione per la sussidiarieta hanno organizzato questo evento,

Auguro a tutti un buon lavoro.
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